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TITLUL I
RECURSUL IN INTERESUL LEGII

Capitolul A. Consideratii generale privind mecanismele de unificare
a practicii judiciare in procesul civil roman

Sectiunea 1. Notiunea si importanta mecanismelor de unificare a practicii
judiciare in dreptul procesual civil romdn

Operatia de interpretare a legii are ca singur scop indicarea sensului legii, In
vederea aplicarii salel. Puterea de interpretare a legii a fost atribuita autoritatilor
competente sa o aplice, printre acestea regasindu-se judecatorul?, care isi exercita
aceasta putere in cadrul activitatii judiciare desfasurate.

Obligatia judecatorului de a dezlega pricina dedusa judecatii este absoluta, aspect
ce rezulta din art. 5 alin. (2) C. pr. civ.3, care stabileste ca ,niciun judecator nu poate
refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompletd”, Tnsa
demersul de interpretare si aplicare a legii nu poate fi considerat, in toate cazurile,
facil.

Inconsecventele intervenite in aducerea la indeplinire a demersului ardtat au
condus la crearea unei practici judiciare neunitare, generatoare de instabilitate
juridica si de neincredere in realizarea actului de justitie.

Doctrina* a incercat sa identifice cauzele care au generat practica judiciara neuni-
tara, pentru a permite interventia legiuitorului prin mijloace procesuale adecvate, care
sa aiba drept scop atat prevenirea, cat si stoparea divergentelor jurisprudentiale.

11n acest sens, a se vedea J.-L. Bergel, Méthodologie juridique, 2¢ édition mise a jour, PUF, Paris, 2017,
p. 250.

2 Jbidem, p. 251.

3 Codul de procedura civild a fost adoptat prin Legea nr. 134/2010, publicatd in M. Of. nr. 485 din
15 iulie 2010 si republicatd in M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile aduse prin 0.U.G.
nr. 1/2016, publicata in M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016, prin 0.U.G. nr. 95/2016, publicata in M. Of.
nr. 1009 din 15 decembrie 2016, prin Legea nr. 17/2017, publicatd in M. Of. nr. 196 din 21 martie 2017,
prin Legea nr. 310/2018, publicatd in M. Of. nr. 1074 din 18 decembrie 2018, prin Legea nr. 140/2022,
publicata in M. Of. nr. 500 din 20 mai 2022, prin Legea nr. 173/2022, publicatd in M. Of. nr. 560 din 8 iunie
2022, prin Legea nr. 192/2022, publicata in M. Of. nr. 643 din 29 iunie 2022, si prin Legea nr. 199/2022,
publicati n M. Of. nr. 682 din 8 iulie 2022. In continuare, referirile la acest act normativ se vor face prin
prescurtarea ,,C. pr. civ.”.

4 A se vedea: V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, C.C. Dinu, Reforma sistemului judiciar. Modificdrile Codului de
procedurd civild si a legislatiei conexe aduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru
accelerarea solutiondrii proceselor, in Revista romana de drept privat nr. 6/2010, p. 22; P. Pop, D. Grosu,
Mijloace procedurale prevdzute pentru unificarea practicii instantelor judecdtoresti in lumina prevederilor
Noului Cod de procedurd civild, in Revista romdnd de drept privat nr. 3/2011, articol consultat pe
platforma www.sintact.ro; D. Lupascu, Recursul in interesul legii in proiectele noilor coduri de procedurd din
Romdnia, articol publicat pe www.juridice.ro la data de 10 noiembrie 2009.
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Astfel, printre cauzele generatoare de practica neunitara au fost indicate inflatia si
inconsecventa legislativa, solutionarea caii de atac a recursului de catre tribunale si
curti de apel, ca instante de drept comun, existenta unui numar considerabil de litigii
deduse judecatii, lipsa de specializare sau insuficienta specializare a judecatorilor,
mecanismul greoi de pronuntare a unei decizii in interesul legii, existent in reglemen-
tarea anterioard, absent{a unor mijloace eficiente pentru o interpretare si aplicare
unitara a prevederilor legii etc.

De altfel, interventiile legislative frecvente asupra diferitelor institutii procesual
civile si ,interpretarea neunitara, lipsita de coerents, a legii de procedura civila, cu
repercusiuni asupra duratei, eficientei si finalitatii actului de justitie”, au fundamentat
necesitatea elaborarii unei noi legislatii procesual civile, astfel cum reiese chiar din
Tezele prealabile ale proiectului Codului de procedura civilas.

De asemenea, gasirea unor parghii pentru stoparea sau cel putin diminuarea
inconsecventei jurisprudentiale a fost solicitatd, dar si monitorizatd de Comisia
Europeang, prin intermediul Rapoartelor privind progresele inregistrate de Romania
in cadrul mecanismului de cooperare si de verificareé. Daca initial au fost exprimate
ingrijorari cu privire la lipsa de unitate a practicii judiciare, solicitindu-se masuri
concrete pentru eficientizarea sistemului judiciar si asigurarea consecventei
jurisprudentei’, ulterior, pe baza reformelor legislative intervenite si a celorlalte
masuri administrative dispuse la nivel national, pasii realizati de Romania in atingerea
obiectivelor aratate au fost reliefati si apreciatis.

5 A se vedea H.G. nr. 1527/2007 pentru aprobarea tezelor prealabile ale proiectului Codului de
procedura civila, publicatd in M. Of. nr. 889 din 27 decembrie 2007.

6 Mecanismul de cooperare si verificare (MCV) a fost o madsura tranzitorie, instituitad ulterior aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, cu scopul de a ajuta tara noastra sa-si dezvolte si sa-si eficientizeze
sistemele administrative si judiciare, astfel incat sa-si poata indeplini obligatiile aferente statutului de
membru al Uniunii Europene si sa poatd asigura aplicarea corecta a legislatiei, politicilor si programelor
europene. Pentru o prezentare completa a acestui mecanism, dar si pentru rapoartele intocmite in cadrul
acestuia, a se consulta pagina www.ec.europa.eu.

7 A se vedea rapoartele din anii 2007-2010, disponibile pe www.ec.europa.eu.

8 In acest sens, facem trimitere la Raportul din 2016 al Comisiei citre Parlamentul European si
Consiliu, publicat pe pagina de internet www.ec.europa.eu, in care s-au aritat urmitoarele: ,in confor-
mitate cu rolul siu constitutional, Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ICC]) detine principala responsa-
bilitate In ceea ce priveste dezvoltarea consecventei jurisprudentei si asigurarea unei interpretari
uniforme a legislatiei, precum si a unor practici uniforme. Aceasta a devenit un aspect tot mai important al
activitatii ICC], declansat prin mecanisme juridice definite, dar si incurajat prin masuri manageriale, cum
ar fi intalniri si discutii la nivel national cu reprezentanti ai curtilor de apel, ai Consiliului Superior al
Magistraturii si ai Institutului National al Magistraturii. ICC] dispune de doud mecanisme legale pentru
dezvoltarea consecventei jurisprudentei si furnizarea unei interpretari unitare: hotararile prealabile si
recursul In interesul legii. Numarul de cereri de pronuntare a unei hotarari prealabile continua sa creasca
si o parte din ce in ce mai insemnatd a activitdtii sectiilor ICC] este dedicata solutionarii intrebdarilor
preliminare. Acest lucru sugereaza cd mecanismul functioneaza bine si cd judecatorii din cadrul
instantelor inferioare il utilizeaza. Celdlalt mecanism de asigurare a consecventei, recursurile in interesul
legii, continud, de asemenea, sa contribuie iIn mod substantial la unificare. Recurgerea la hotarari
prealabile ar trebui sa fie incurajata in continuare pentru solutionarea dispozitiilor neclare din noile
coduri. In pofida tuturor acestor misuri si semnale privind o schimbare de culturd in directia
consecventei, inci sunt semnalate in mod frecvent hotirari inconsecvente. In timp ce unele chestiuni
legate de noile coduri ar trebui sa fie solutionate cu trecerea timpului, mai multe probleme structurale
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Si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut apel, in mod constant, la
inlaturarea practicii divergente a instanfelor judecatoresti nationale cu privire la
aceeasi problema de drept, retindnd cd aceasta genereaza insecuritate juridica si
conduce la reducerea increderii publicului in actul de justitie®.

In acest context national si european, in care unificarea practicii judiciare a
devenit un deziderat actual al societdtii noastre, a intrat in vigoare noul Cod de
procedura civila, prin care au fost instituite trei mijloace principale pentru implinirea
acestui deziderat, si anume recursul, recursul in interesul legii si sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Doua dintre aceste mecanisme sunt incluse intr-un titlu anume destinat dispo-
zitiilor referitoare la asigurarea unei practici judiciare unitare (Titlul Il din Cartea a
I1-a), respectiv recursul in interesul legii si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronun{drii unei hotarari prealabile, iar cel de-al treilea mecanism,
recursul, este reglementat in cadrul cailor extraordinare de atac (Sectiunea 1,
Capitolul III, Titlul I, Cartea a II-a).

Conform Tezelor prealabile ale proiectului Codului de procedura civila, prin noua
reglementare s-a urmdrit aducerea unor ,imbunatatiri de substanta in materia
recursului” pentru a transforma aceasta ,cale extraordinara de atac intr-una exercitata

necesita o atentie sporitd din partea managerilor instantelor si a fiecarui magistrat, precum si formare
continui, la care si participe, de asemenea, avocati. In fine, asigurarea accesului online deschis si cu
posibilitate de cautare la toate hotararile judecatoresti a fost o recomandare formulatd in rapoartele
privind MCV, aceasta fiind unul dintre mijloacele menite sa 1i ajute atat pe magistrati, cat si pe justitiabili
sa facd trimitere la cauze si hotarari similare. Un proiect (de a publica online toate hotararile judecatoresti,
aflat in discutie deja de cativa ani) a fost in cele din urma pus in aplicare”.

9 Astfel, in Hotdrarea din data de 6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romdniei si
publicata in M. Of. nr. 616 din 21 august 2008, instanta de la Strasbourg a retinut cd ,divergentele de
jurisprudenta constituie, prin naturd, consecinta inerenta a oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un
ansamblu de instante de fond avand autoritate asupra competentei lor teritoriale. Cu toate acestea, rolul
unei instante supreme este tocmai acela de a reglementa aceste contradictii ale jurisprudentei. in cazul in
spetd, trebuie constatat ci Inalta Curte de Casatie se afld la originea acestor divergente profunde si
persistente in timp. Aceasta practicd, ce s-a dezvoltat in cadrul celei mai inalte autoritati judiciare din tara,
este in sine contrara principiului sigurantei publice, care este implicitd in ansamblul articolelor Conventiei
si care constituie unul din elementele fundamentale ale statului de drept. In loc si-si indeplineasci rolul
sdu stabilind o interpretare de urmat, Inalta Curte de Casatie a devenit ea insisi sursa nesigurantei
juridice, micsorand astfel increderea publicului in sistemul judiciar. Curtea concluzioneaza deci ca aceasta
incertitudine jurisprudentiala a avut drept efect privarea reclamantului de orice posibilitate de a obtine
beneficiul drepturilor prevazute de Legea nr. 309/2002, in conditiile In care altor persoane care au
prestat o munca fortatd In afara D.G.M. li s-a recunoscut dreptul de a beneficia de dispozitiile acestei legi”.
De asemenea, In Hotardrea din 1 decembrie 2005, definitivd la 1 martie 2006, pronuntata in Cauza
Pdduraru fmpotriva Romdniei si publicata in M. Of. nr. 514 din 14 iunie 2006, Curtea a considerat c3, ,in
lipsa unui mecanism care sa asigure coerenta practicii instantelor nationale, asemenea divergente
profunde de jurisprudentd, ce persistd in timp si tin de un domeniu ce prezinta un mare interes social,
sunt de natura sa dea nastere unei incertitudini permanente (mutatis mutandis, Sovtransavto
Holding, citata mai sus, § 97) si sa diminueze increderea publicului in sistemul judiciar, care reprezinta
una dintre componentele fundamentale ale statului de drept. in concluzie, Curtea consider3 ci lipsa de
coerentd pe plan legislativ si divergentele de jurisprudenta din domeniul nationalizarii imobilelor erau
susceptibile sa creeze un climat general de incertitudine si nesiguranta juridica”.



